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É uma etapa no desenvolvimento de software onde uma ou 
mais pessoas do time, que não é a pessoa quem desenvolveu, 
revisa uma modificação ou nova funcionalidade antes desta ser 
incorporada ao código de produção.
Com o propósito de manter um padrão de design de código, 
arquitetura, testes, documentação, mentoria, …. etc.

Code Review





"Code review can have an important function of teaching 
developers something new about a language, a framework, or 

general software design principles. It’s always fine to leave 
comments that help a developer learn something new. Sharing 

knowledge is part of improving the code health of a system 
over time."

https://google.github.io/eng-practices/review/reviewer/standard.html



Errado?
Mas o que isso pode dar





- Time frustrado
- Pessoas desenvolvedoras com medo de abrir um pull request
- Código mal revisado
- Demora na revisão do código
- Não aprende ao receber um feedback
- Não aprende revisando em um pull request
- Não existe empatia
- Não entende urgência e prioridade
- Code Review é visto como um empecilho pela empresa

Consequências



Sentimento?

Como podemos 
amenizar esse tipo de 



linha do tempo



1 dev iOS
1 squad
1 app
1 core application

2015



3 devs iOS
1 squad
1 app
1 core application

2016



Problemas

- Todos os commits eram feitos direto na branch principal
- Não existia padrão de como as coisas deveriam ser mergeadas (arquitetura, design de código, etc)
- As pessoas não tinham contexto de projeto para que pudessem mexer no código do time
- Decisões não eram tomadas sobre o projeto
- Problemas de merge e revisão de storyboards

2 novos devs



Resoluções

- Criação do Chapter iOS
- Uma pessoa específica aprovava os pull requests



13 devs iOS
3 squads
2 apps
Arquitetura VIPER
3+ módulos (uFeatures)
1 doc PDF

2018



Problemas

- Muitas discussões sobre design de código na revisão
- Comentários repetitivos e redundantes (espaçamento, métodos grandes, nomenclatura, etc)
- Uma única pessoa responsável por aprovar o Pull Request ficava sobrecarregado e travava os times
- As pessoas não sabiam quando o pull request quebrava a build

10 novos devs



Resoluções

- Configuração das primeiras regras no Danger
- Configuração do SwiftLint no projeto
- Passou a ser necessário 2 approves random
- CI rodando build com poucos testes



https://danger.systems/swift/



https://danger.systems/swift/



https://github.com/realm/SwiftLint



19 devs iOS
11 squads
3 apps
Arquitetura VIPER
4+ módulos (uFeatures)
1 doc PDF

Abril 2019



Problemas

- 2 approves random não eram eficientes e não existia ownership
- As pessoas faziam muitos comentários sobre costumes e vícios de código
- Era impossível fazer revisão de alterações de layout
- Reviewers com pouco contexto do que estava sendo revisado
- Arquitetura multidirecional com códigos acoplados
- Código ainda com poucos testes

6 novos devs



Resoluções

- Configuração de code owners por contexto de feature da aplicação
- Obrigatório colocar a task relacionada no título do Pull Request, além do link para a task na descrição 

no Pull Request
- Todas as novas views deveriam ser escritas em view code
- Teste unitário obrigatório em todo novo caso de uso



.github/CODEOWNERS





42 devs iOS
12 squads
3 apps
Arquitetura VIP Clean
25+ módulos (uFeatures)
20+ Wiki pages

Agosto 2019



Problemas

- Falta de documentação e padrão para seguir
- Demora no code review

- Code owners sobrecarregados
- Pessoas desenvolvedoras júniors não se sentiam reconhecido por não ser owner

- Pull requests muito grandes pela demanda/entrega
- Problemas com comunicação e entendimento das alterações em um PR
- Pull requests travados onde não era possível escrever testes

23 novos devs



Resoluções

- Discussões no chapter para bater martelo sobre documentação
- Criação de group owner
- Princípios do "Trunk Based Development"
- Git tags (título do pull request)

- [TRIVIAL] : não necessita de testes unitários
- [NOLINT] : não roda linter

- Pre commit hook
- Valida o nome da branch
- Adiciona nome da task na mensagem do commit
- Roda swiftlint nos arquivos alterados
- Roda swiftlint autocorrect se necessário nos arquivos alterados

- GitHub template description
- Pull Panda









.github/CODEOWNERS



34+ devs iOS
12 squads
3 apps
Clean Architecture
125+ módulos (uFeatures)
140+ wiki pages (Style guides, 
docs, tutoriais, etc)

Contexto atual



Danger

1. SwiftLint com 42 
configurações 
internas + 75 regras da 
própria ferramenta

2. Valida se existe um 
owner para aquele 
arquivo

3. Validação se tem teste
4. Validação de 

evidências de 
alteração de UI

5. Validação se está 
entrando imagens .pdf 

6. Validação do path dos 
arquivos

7. Validação da task
8. Validação tamanho de 

novos arquivos

  

Buck

Validação dos testes

  

Buck

Validação de build

  

GitHub

Code review dos(as) 
owners

  

Pre commit

1. Validação de 
nome de branch

2. Validação do 
SwiftLint

3. Executa 
autocorrect caso 
necessário

4. Adiciona id da 
task relacionada 
na mensagem do 
commit

  



Automatização, sempre que possível utilize ferramentas, scripts, continuous integration para fazer a maior 
parte de um trabalho de code review, isso faz com que um(a) revisor(a) ou autor(a) ganhe também não 
perca nenhum tempo do seu valioso trabalho.

Definição, comunicação e documentação, converse com as pessoas do seu time, alinhem expectativas, 
gostos, necessidade do produto, etc, a fim de documentar em alguma página todas as decisões e ter.

Padrões e regras, defina processos de desenvolvimento para aumentar a consistência do código da equipe, 
a fim de otimizar o tempo de desenvolvimento.

Evolução



Dicas
Para authors & reviewers





Documentação, uma descrição completa do pull request, do que ele faz, pois um pull request é um registro 
público do repositório e do projeto.

Separação de refactorings, normalmente é melhor fazer refactorings em pull requests separados dos que 
são tasks ou correções de bugs. Por exemplo, mover arquivos ou renomear classes devem ser feitos em um 
pull request separado.

Pequenos Pull Requests, é bem mais simples fazer uma revisão em 5 minutos do que ter que encontrar 30 
minutos da sua agenda para revisar um pull request grande. Além da eficiência de um code review, 
também de conseguir fazer um rollback, cherry-pics quando necessário.

O que é esperado de um(a) autor(a)?



Funcionalidade, validar se funcionalidade e usabilidade do pull request está seguindo o que realmente a 
task relacionada propõe.

Complexidade, o pull request está mais complexo do que deveria ser?
“Muita complexidade” normalmente quer dizer “não é rápido de ser compreendido por um revisor.” e 
também quer dizer “outros desenvolvedores podem introduzir bugs na hora de fazer uma manutenção no 
código.”

Testes, solicitar por testes unitários, testes de integração, snapshot ou end-to-end de acordo com a 
funcionalidade. Em geral, testes devem ser adicionados nos mesmos pull requests do código que está 
entrando na branch principal, a fim de evitar códigos não testados em produção. Além de validar se fazem 
sentido os testes escritos.

Documentação, pergunte por como os usuários interagem com a funcionalidade e como isso está 
documentado, incluindo READMEs. Como são os fluxos, como pode ser testado, etc.

O que é esperado de um(a) owner?



Empatia
Para um processo respeitoso e 
inclusivo



1. Se é sua opinião, responda não
2. Se é um fato, considere compartilhar a fonte do 

conteúdo
3. Evite uma linguagem de "isso é certo" ou "isso é errado"
4. Tente sempre perguntar

É verdade?



"This is fine, but you should rewrite this whole module…"





1. Tome cuidado com "nitpicks"... utilize automações 
ao máximo para ser o suficiente

2. Em questão de estilo de código, o Code Style 
Guide deve ser mandatório e o código deve ser 
consistente com o que está no documento.

3. Se não tiver embasamento, discuta off-line, ao 
invés de expor o autor.

4. É normal usar emojis como “thumbs-up” ou 
“hooray” significando algo bom, mas não use para 
apontar melhorias ou sugestões.

É necessário?



"Just cover it."



É gentil?

1. Não seja agressivo para provar seu próprio ego
2. “Somente (just)” é uma palavra muito poderosa
3. O rude code review não prova uma maior 

inteligência sua, não ache que é um show com 
espectadores



Se você ver algo bom em um pull request, conte para a pessoa, 
especialmente quando vocês entram em um consenso sobre 
comentários. Code reviews normalmente são focados em 
somente em encontrar erros, mas deveria incentivar e 
apreciar em boas práticas também. Em vários momentos é 
mais valioso, em termos de mentoria, compartilhar com uma 
pessoa o que ela fez certo do que contar o que fez de errado.

Celebre!

LGTM: looks good to me



Google’s Code Review Guide Line - Google Engineering Practices Documentation

Compassionate - Yet Candid - Code Reviews (try! Swift 2018)

Better Code Reviews

Code Reviewing like a champion - Yelp

Swift by Sundell Podcast Ep.4 “Fake Canadian”, with special guest Ash Furrow

Sandya Sankarram - Unlearning toxic behaviors in a code review culture
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